
Huntly, Alyson C.
1998 Daring to be United: Including Lesbians and Gays in The United Church of

Canada. Toronto: The United Church Publishing House.
Lewin, Ellen

1998 Recognizing Ourselves: Ceremoniesof Lesbian and Gay Commitment. New York:
Columbia University Press.

Lienemann, Wolfgang
1998 "Churches and homosexuality: An overview of recent official Church

statements on sexual orientation," The Ecumenical Review 50: 7-21.
Long, Pat

1997 "Pullen Memorial Baptist Church: An inside look at a journey of affirma-
tion." In Gary David Comstock and Susan E. Henking (eds.), Que(e)rying
Religion: A Critical Anthology, 219-22.New York:Continuum.

May,Melanie
1998 "Breaking down the dividing wall." The Ecumenical Review 50: 41-47.

Murchison, D. Cameron
1998 "Scripture, tradition, knowledge and experience: A review of some

recent literature from the Church's conversation on homosexuality." The
Ecumenical Review 50: 48-53.

Presbyterian, Church (U.S.A. ) and Cumberland Presbyterian Church, Office of
Worship.

1986 Christian Marriage: The Worship of God. Philadelphia: Westminster.
Ruether, Rosemary Radford

1975 New Woman/New Earth: Sexist Ideologies and Human Liberation. New York:
Crossroad.

Statistics Canada
1998 http://www.statcan.ca

Stiers, Gretchen A.
1999 From This Day Forward: Commitment, Marriage, and Family in Lesbian and

Gay Relationships. New York:St. Martin's Press.
Sullivan, Andrew

1997 "Alone again, naturally: The Catholic Church and the homosexual." In
Gary David Comstock and Susan E. Henking (eds.), Que(e)rying Religion:
A CriticalAnthology, 238-50. New York: Continuum.

Talve, Susan
1997 "'With this ring you are made holy unto me according to the laws of

Moses': Celebrating and sanctifYing lesbian and gay relationships and
families." In Robert E. Goss and Amy Adams Squire Strongheart (eds.),
Our Families, Our Values, 129-36.New York:The Harrington Park Press.

Umansky, Ellen
1997 "Jewish attitudes towards homosexuality: A review of contemporary

sources." In Gary David Comstock and Susan E. Henking (eds.),
Que(e)rying Religion: A Critical Anthology, 181-87.New York:Continuum.

Washington Post
1999 "Vatican intervenes against gay ministry." 14July.

White, James F.
1990 Introduction to Christian Worship (revised edition). Nashville: Abingdon.

Laicite et droit a la liberte religieuse

Resume: Cet article explore Ie sens du droit a la liberte religieuse
dans une societe democratique dont la laicite est Ie Credo en matiere
religieuse. 11 montre comment cette laicite vit aujourd'hui son
epreuve de verite dans son impuissance a donner sens. Dans la
conscience de cette limite, elle se tourne vers l'ethique pour donner
un contenu positif a son Credo. Elle renvoie donc a des valeurs et
indique par la qu'elle n'a pas en elle-meme ses fondements. L'ethique
dont il est ici question est un aspect du spiritUel (son implication pra-
tique) qui fonde dans un absolu (i.e. qu'elle ne va pas sans reference
derniere, spirituelle). La laicite donc a un fondement spirituel ou elle
est vide. Cette realite du spirituel comme dimension derniere de la
realite est ce quijustifie et motive Ie droit a la liberte puisqu'elle est Ie
lieu par excellence de cette liberte. Sera+elle cependant capable de
Ie faire sans engager un combat contre tout ce qui, en elle et en
dehors d'elle, tend ala pervertir?

Summary: This article investigates the meaning of the right to reli-
gious liberty within a democratic society in which secularism is the
norm. It shows how this contemporary secularism has certain difficul-
ties in offering meaning, and so it turns towards ethics and moral
values in order to give form to its orientation. The notion of ethics
under discussion here, however, is by its practical implications part of
spirituality that is grounded in some absolute. Secularism thus has a
spiritual foundation or is fundamentally empty. This reality of the spi-
ritual as a dimension hidden behind manifest reality is what justifies
and motivates the right to liberty since it is itself the ground for this
liberty. Will it be capable, though, to express itself without embarking
into a struggle between itself and what tends to restrict its manifesta-
tion?

Trois points seront esquisses succinctement: 1) concernant la laicite: elle
ne va pas sans ethique; 2) concernant l'ethique: elle ne va pas sans
reference derniere, ou spirituelle; 3) concernant Ie spirituel: il ne va pas
sans liberte.

Gerard Siegwaltest professeur emerite, Faculte de theologie protestante, UniversiteMarc
Bloch de Strasbourg.Cet article est une communication donnee Ie 12 decembre 1999 a
Paris, lors du Colloquesur "Intolerance et pluralite.. organise par REUNIR. Le dialogue ""
action (president: BernardKotlchner).
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1. La lai"citene va pas sans ethique

La laicite se definit comme ce qui resulte de l'emancipation des differentes
spheres de la societe par rapport a toute tutelle religieuse. Elle est, vis-a-vis
des religions donnees, l'affirmation de l'autonomie des divers lieux de la
socialite (Ie couple et la famille, Ie travail et la culture, l'economie, la poli-
tique, Ie droit). Les religions ne sont pas niees ni evinceesmais renvoyeesa
un domaine propre qui est optionnel et donc facultatif;elles sont de I'ordre
du prive. Ce prive a certes un aspect public: il y a une institutionnalite du
religieux. Maiscelle-ci est privee de tout pouvoir; en tout cas, la laicite ren-
voie les religions dans Ie domaine du non-pouvoir.Je parle de la laicite a la
fran~aise; il y a des ?ifferences sous ce rapport avecd'autres payseuropeens
et surtout avec les Etats-Unisd'Amerique, de tradition plus protestante. Le
non-pouvoir des religions en France ne signifie pas leur non-realite ni leur
absence d'influence; il signifie que les religions, qui sont bien entendu des
forces de proposition comme toute autre realite institutionnelle en regime
de democratie (la laicite, peut-on dire, est Ie Credo de la democratie en
matiere religieuse), n'ont pas de pouvoir de decision. Celui-ei incombe a
l'Etat qui, ayant Ie monopole du pouvoir, regule democratiquement les rap-
ports de force entre ce que j'ai nomme les differents lieux de la socialite,
parmi lesquels on peut inscrire aussi, comme lieu optionnel, telles religions
particulihes.

II n'y a pas a expliquer ici Ie principe de la laicite par l'histoire. Cela
est connu. II n'y a pas non plus a Ie justifier longuement en soi. On sait
que Luther, un peu autrement Calvin mais en fait, si on y regarde pres, de
maniere convergente, ont repense, au commencement de la modernite,
la doctrine des deux regtles de saint Augustin, disant en substance que ces
deux regnes, a savoir Ie temporel et Ie spirituel, doivent etre necessaire-
men t distingues l'un par rapport a l'autre, Ie tempore! relevant des
realites avant-dernieres qui sont celles de la societe humaine avec son
organisation contingente et toujours provisoire, Ie spirituel etant, de son
cote, rHere aux realites dernieres, celles relatives a la destinee et ainsi au
sens de la vie humaine sur terre et donc, ultimement, a Dieu. La distinc-
tion entre Ie temporel et Ie spirituel n'est pas comprise comme une
indifference de l'un par rapport a l'autre, donc comme une separation a
proprement parler, mais elle est comprise dans Ie sens de leur coordina-
tion reciproquement critique: Ie temporel se situe a I'horizon du spiri-
tuel; Ie spirituel, qui certes depasse Ie temporel, l'implique cependant
aussi et se vit dans Ie tempore!. Temporel et spirituel sont rHeres l'un a
l'autre, ne sont pas l'un sans l'autre.

La doctrine des deux regnes, depuis la secularisation triomphante
dans t<;Jutl'Occident dit anciennement chretien, est partagee aujourd'hui
par l'Eglise catholique-romaine et est donc largement commune aux
familles catholique et protestantes, meme s'il peut y avoir des applications
pratiques differeI.Ites de cette doctrine selon les Eglises et selon les pays.
La situation des Eglises orthodoxes dans les pays de l'Est est, sous ce rap-

port, encore en retard, en tout cas dans plusieurs pays, sur celie des pa)
occidentaux de tradition chretienne. Je precise que j'ai presente la d04
trine des deux regnes de la maniere dont elle me semble devoir etre COIl

prise. Historiquement, l'eventail des comprehensions de cette doctrine s
situe entre d'un cote Ie conflit des pouvoirs temporel et spirituel, d
l'autre cote la separation des pouvoirs dans Ie sens d'un desinter(
reciproque. II est entendu que ces deux comprehensions extremes sor
l'une et l'autre insatisfaisantes. La doctrine des deux regnes bien corr
prise entend ces derniers dans un sens essentiellement dialectiqU(
comme dit dans Ie sens de leur coordination reciproquement critique.

La laicite a la franpise vit aujourd'hui son epreuve de verite. Celle-<
tient fondamentalement aux donnees suivantes.

Premiere donnee: la confusion toujours possible et pas pleinemen
depassee de la laicite avec Ie laicisme. Le laicisme est l'absolutisation de I
laicite, l'erection de la laicite en quasi-religion, avec son exclusivism
potentiel qui n'a que peu a envier a tel fanatisme religieux propremen
dit, qu'il soitjuif ou chretien (catholique ou protestant ou encore orthc
doxe), ou musulman, ou autre encore. Le fanatisme religieux est un
maladie de la foi qui doit etre traitee comme telle. Le laicisme, de mem(
est une maladie de la laicite, l'eviction de fait (je ne dis pas de droit) dl
spirituel au nom du temporel et pour sa seule gloire (c'est-a-dire du terr
porel).

Deuxieme donnee: Ie fait religieux proprement dit dans sa permanenc(
sa nouveaute et son defi pour la societe. Sa permanence: alors que Ie cathc
licisme, premiere et traditionnelle religion de France, devient de fai
aujourd'hui de plus en plus une minorite religieuse (par rapport a I
majorite de la population), l'Eglise catholique-romaine est cependant d
loin majoritaire parmi les minorites religieuses et demeure une realit
perceptible au sein de la societe fran~aise; toutes proportions gardees, 01
ne peut que faire Ie meme constat a propos des autres religions traditior
nelles en France, a savoir Ie judaisme etles differentes Eglises protei
tantes. Nouveaute du fait religieux: il y a d'une part l'emergence de l'islan
dans notre pays (depassant de loin les deux dernieres religions traditior
nelles mentionnees), d'autre part l'apparition de nouvelles formes de rel
giosite, les unes etant hybrides (on dit: syncretiques), d'autres flottante
(difficiles a cerner de maniere precise), d'autres encore a pretentiol
absolutiste et donc sectaires. Difi qu 'est le fait religieux dans sa permanence I

sa nouveaute pour La societe civile: celle-ci et son organe decisionnel, l'Etal
doivent gerer Ie fait religieux de maniere a ce qu'il soit integre a la realit
sociale generale, et qu'il soit non un facteur de conflit social mais d
cohesion pour la societe.

Troisieme don nee, enfin: la domination de l'economie dans la societl'
fran~aise et internationale. Si la laicite exprime Ie rejet (legitime al
regard de la doctrine des deux regnes) de la theocratie, quelle que soit s
comprehension religieuse particuliere, elle est totalement inoperant'



devant l'economocratie, c'est-a-dire Ie pouvoir d'une economie erigee en
absolu dans ce qui est devenu son moteur, a savoir Ie profit, autrement dit
I'argent. Le dieu de nos societes, ce n'est plus telle idole religieuse (car la
theocratie n'ajamais ete, historiquement parlant, Ie regne de Dieu mais Ie
regne de I'idole-Dieu, d'une representation qu'on se faisait de Dieu et qui
conduisait de fait non ala liberte de conscience, indispensable, comme je
Ie dirai encore, en matiere religieuse, mais toujours a nouveau a
l'alienation des consciences); Ie dieu de nos societes, c'est I'idole-argent.
La laicite qui, comme principe, a mene un combat victorieux contre la
theocratie dans les societes occidentales et qui a raison de demeurer vigi-
lante, la theocratie etant la tentation permanente de toute foi religieuse
(Ia tentation de confondre la transcendance derniere, ou Dieu, avec telle
representation avant-derniere, autrement dit de pervertir l'absoluite de la
transcendance, de Dieu, en absolutisme, en fanatisme), cette meme laicite
n'a pas empeche ni meme identifie Ie nouveau dieu de notre monde. Elle
a chasse l'idole-Dieu, contribuant a preparer la place a une autre idole,
l'idole-argent. Nous en savons les effets a la fois constructifs et destruc-
teurs, tout comme la theocratie historique peut etre creditee d'effets dans
l'un et I'autre sens.

En conclusion, en detronant la religion, toute religion, de tout pou-
voir temporel (ce qui ne signifie pas de toute influence dans Ie temporel),
la laicite s'est attaquee et s'attaque, comme de juste, a ce que j'ai appele
I'idole-Dieu. Mais en rejetant, dans Ie laicisme, Ie Dieu veritable egale-
ment dans les tenebres exterieures ou en Ie livrant, comme laicite, a lui-
meme, elle a contribue a creer d'une part un Dieu sauvage,un Dieu non-
dit, un Dieu refoule, d'autre part un vide spirituel que viennent remplir
toutes sortes d'idoles dont l'idole-argent est la plus puissante mais non la
seule; comme les demons, les idoles sont legion.

L'epreuve de verite que vit la laicite dans notre pays en particulier,
c'est l'epreuve de son impuissance a donner sens. La laicite est Ie «cadre
regulateur d'un pluralisme des visions du monde ", ecrit Ie sociologue
J. P. Willaime (1995). Mais Ie Credo qu'est la laicite ne peut etre un
simple cadre sans contenu, ou ne peut avoir qu'un contenu negatif,
polemique. Consciente de ses limites, la laicite se tourne vers l'ethique
pour donner un contenu positif a son Credo. Apres la laicite de la
deconstruction (et de la deconstruction necessaire, comme on l'a dit), la
laicite de la construction. Le temporel n'est pas tout, il y a une pola-
rite du temporel et de ce qu'on n'appelle plus ou pas encore a nou-
veau Ie spirituel mais I'ethique. C'est ce qu'exprime Ie titre de ce premier
developpement: La lai"cite ne va pas sans ethique.

2. L'ethique ne va pas sans reference derniere, c'est-a-dire spirituelle

Depuis l'origine, la laicite est liee au droit, se definit comme droit, meme si
ce droit a une histoire qui, en France, va de la Declarati~n des droits, dl
l'homme et du citoyen de 1789 jusqu'a la Loi de separation de l'Eglise et de l'Eta;
de 1905 (on fait ici abstraction, pour ce qui est de ce dernier point, de la
situation specifique de I'Alsaceet de la Moselle); par ailleurs, il faut men·
tionner la Declaration universelle des droits de l'homme proclamee par le5
Nations-Uniesen 1948 et ratifieepar la France (voirCollange 1989: chap. 1).
Le droit se definit dans la Loi. Celle-ci qui, comme tout ce qui est histo-
rique, est evolutive, dit la norme au plan du for exterieur, done du com-
portement objectif. Elle ne lie ni done ne juge les consciences, mais elle
lie etjuge les actes. Le droit positif dans ses differentes explicitations selon
les differents domaines concernes, est toujours affaire d'evaluation,
d'equite au sens de la notion aristotelicienne d'epiei"kei"a (voir a ce propos
Arnold 1999), de juste proportion donc et dans ce sens de compromis; il
decrit pour ainsi dire Ie conformisme etabli ou Ie socialement correct.
Maison sait que Ie droit, qui est essentiel pour la vi~en societe et pour la
cohesion sociale (c'est ce qu'exprime la notion d'Etat de droit), peut se
pervertir en non-droit voire en anti-droit: cela se produit la au il n' esl
plus au service de I'homme, de tout homme, de tout l'homme, la done
ou, de serviteur, il devient dominateur et done alienant. Le droit n'a pa5
sa source en lui-meme et n'est par consequent pas un absolu, meme s'il
fait loi, mais il est fonde en dernier ressort dans autre chose que lui: il
n'est pas sa propre reference. Aussi bien la laicite est-elle liee au droit
mais elle se renie en se satisfaisant de ce lien, et la societe qui se refere at;
seul droit perd son ame et se disloque.

La laicite, liee au droit, se definissant comme droit, a sa source dan~
l'au-dela du droit. On parle a ce propos de valeurs. La trilogie republi
caine « liberte, egalite, fraternite », les notions de justice, de solidarite, dt
respect de 1adignite de tout etre humain, de tout age, de toute condition
de toute couleur, de toute culture, de toute religion, de respect egalemenr
de la nature, de l'environnement, disent ces valeurs. Si elles sont por
teuses, elles inspirent Ie droit mais ne se confondent pas avec lui: elles er
sont la source de motivation et Ie critere. Elles renvoient a une morale
voire a une ethique. Je prends ces deux termes dans un sens distinct mail
complementaire: par morale j'entends la reference commune d'unt
societe donnee et de son droit a ses valeurs communes; par ethiqu,
j'entends l'au-dela de la morale commune, sa reference a un fondemen
dernier. Pas plus que Ie droit n'a son fondement en lui-meme, les valeur~
qui fondent Ie droit n'ont leur fondement en elles-memes. Lorsque I,
laicite invoque les valeurs republicaines ou les valeurs humanistes, invoca
tion dont Ie caractere souvent incantatoire exprime Ie depassement du plaT
temporel qui est celui du for exterieur, elle renvoie - et est renvoyee - de I;
morale generale a ce qui la fonde, a savoir I'ethique du for interieur. Tou
comme la societe qui se refere au seul droit perd son arne, celle qui, au



dehl du droit, se refere aux seules valeurs n'est pas munie contre la perte
de substance des valeurs et, partant, contre leur banalisation et relativisa-
tion. La societe des valeurs peut encore ultimement etre une societe du
vide spirituel, et donc manquer d'un fondement porteur des valeurs. Au
moindre heurt, celles-ci entrent en fievre; un heurt plus serieux peut
conduire sesjusqu'alors defenseurs ales mettre en question et ales casser.

La laicite, au-dela du droit et au-dehl de la morale des valeurs, a un
fondement ethique. II y a ethique quand il y a reference au fondemeot
ultime de I'homme et des choses. Nous nous situons ici au plan du for
interieur, celui de la conscience que 1'0n appelle morale: la conscience
morale ressortit a l'ethique, l'ethique ressortit a la relation a l'absolu ou a
la transcendance, a ce que les religions theistes appellent Dieu. L'ethique
est de 1'0rdre de la quete ultime, l'absolu ou Dieu etant toujours au-dela
de toute saisie humaine. L'ethique n'est pas tout Ie spirituel; elle en est un
aspect, l'implication pratique du spirituel, son implication pour la volonte
et donc pour Ie faire. Le spirituel a un autre aspect, ou plutot l'aspect pra-
tique est fonde dans un absolu qui determine fondamentalement l'etre.
En langage traditionnel on dira que l'action est fondee dans la contempla-
tion, la contemplation conduit a l'action. Le spirituel est, dans Ie for
interieur, la source de l'etre de l'homme - I'homme, l'etre humain, est
essentiellement refere a la transcendance, quelle qu'en soit encore la
comprehension, la relation a la transcendance est constitutive de l'etre
humain -, et comme tel Ie spirituel est la source de l'ethique.

L'ethique, dit Ie titre de ce deuxieme developpement, ne va pas sans
reference derniere, c'est-a-dire spirituelle. La laicite qui ne va pas sans ethique,
ne va par consequent pas sans reference spirituelle. La laicite a un fonde-
men t spirituel ou elle est en l'air.

lite des religions ne fonde aucun relativisme - la transcendance, Dieu,
etant toujours, selon la formule de P. Tillich, « ce qui nous concerne de
maniere absolue, inconditionnelle» - en meme temps les religions se
renient elles-memes comme signes et instruments du mystere de la trans-
cendance ou de Dieu lorsqu'elles accaparent ce mystere comme un avoir,
Ie ravalant en idole, et menant sous sa banniere un combat d'exc1usion
contre tous ceux, toutes celles qui ne se rallient pas a lui: Ie fanatisme est
Ie fait de la perversion ou maladie des religions, Ie relativisme egalement
qui, sous Ie pretexte d'abhorrer Ie fanatisme, rejette l'enfant (a savoir Ie
mystere de l'alterite) avec l'eau du bain: il fait en effet tomber, avec les
religions elles-memes, Ie mystere de la transcendance dans l'insignifiance
et fonde ainsi de fait Ie scepticisme voire Ie nihilisme. Le spirituel qui ren-
voie a la transcendance, a Dieu, est au coeur des religions: il est, peut-on
dire, la religion a proprement parler dans les religions. La religion n'est
pas limitee aux religions, mais elle s'exprime de maniere particuliere,
concrete, en elles et tend a devenir evanescente sans elles. Les religions ne
sont certes pas leur propre fin; leur fin, c'est la transcendance, Dieu, et la
relation vivante a elle, a luL Toute absolutisation d'une religion donnee
comme telle est anti-religieuse, au sens de la distinction faite entre la reli-
gion et les religions, autrement dit elle est anti-spirituelle. Le spirituel,
c'est la dimension de la realite derniere, ultime, dans les religions
donnees comme en dehors d'elles. Les religions donnees ne peuvent, en
verite, qu'etre ouvertes les unes aux autres et au-dela d'elles, dans leur
temoignage rendu ala transcendance de Dieu.

Nous avons deja note que Ie spirituel peut s'absolutiser: il n'est plus
alors un spirituel qui vivifie Ie temporel mais un spirituel mortifere,
demoniaque. II est mortifere d'abord pour lui-meme: Ie spirituelabsolu-
tise se renie comme spirituel, et non seulement il part en guerre contre
toute autre expression du spirituel (en particulier dans telles autres reli-
gions) mais il se tue lui-meme: 1'0rgueil, Ie mepris, la discrimination,
l'exclusion soot toujours la mort du spirituel. Puisque la verite du spirituel
est toujours en jeu, en cause, a savoir sa verite porteuse de vie, de sens, de
renouveau, non de mort, de mal, de desespoir, il ne peut y avoir
indifference entre les religions comme temoins du spirituel, et donc de la
transcendance, de Dieu. II ne peut y avoir que dialogue exigeant, interpel-
lation reciproque, dans la quete commune de la transcendance, de Dieu,
qui est toujours plus grand, Deus semper major.

Mais il n'y a pas que Ie spirituel qui connatt la tentation de son abso-
lutisation, la meme tentation est celIe du temporel. Nous avons evoque a
ce propos en particulier l'economie qui, a l'epoque contemporaine,
devient fin en soi dans l'economocratie; on peut donner bien d'autres
exemples. Le spirituel selon sa verite est la mise en question du temporel
la ou il se ferme sur soi et ainsi s'absolutise. II n'y a pas seulement un com-
bat spirituel au plan spirituel lui-meme (on vient d'en parler), il y a aussi
un combat spirituel au plan temporel; Ie spirituel, disions-nous deja, n'est

3. Le spirituel ne va pas sans liberte

Les religions n'ont pas Ie monopole du spirituel, mais elles en sont
assurement des signes et des instruments, par-dela leur propre perversion
toujours possible et toujours a nouveau reelle, dans Ie sens soit d'un cote
du fanatisme qui absolutise et du coup demonise l'absolu de la transcen-
dance ou de Dieu, soit de l'autre cote du relativisme qui situe l'absolu
parmi les realites avant-dernieres et Ie banalise, Ie privant de toute sa force
de proposition, d'interpellation et ainsi de changement, de renouveau
pour les realites avant-dernieres. Les religions sont des signes et des ins-
truments du spirituel lorsqu'elles sont mues par la realite a la fois indi-
cible et agissante, autrement dit par Ie mystere de la transcendance qui est
celui de l'alterite, une alterite qui, si elle depasse la realite immanente,
n'est pas simplement exterieure a celle-ci mais l'ouvre au-dela d'elle-
meme, a son fondement et a sa fin. Les religions dans leur verite attestent
de manieres variees la realite de la transcendance qu'elles ne possedent
pas mais dont elles vivent et a laquelle elles rendent temoignage. La plura-



pas exterieur au temporel, meme s'il n'est pas non plus simplement
interieur a lui. Le spirituel, avons-nousdit, implique et depasse en meme
temps Ie temporel. Mais Ie combat dont nous parlons, au plan spirituel
lui-memecomme au plan temporel, est un combat spirituel, conduit avec
ce que saint Paul appelle les armes de l'Esprit, ce qui veut dire de I'Esprit
de Dieu qui est I'Esprit createur, recreateur, novateur. Le combat spirituel
est un combat contre les perversions du spirituel comme aussi du tempo-
reI. 11y a perversion quand il y a absolutisation soit du spirituel - alors que
celui-ci est toujours, selon sa verite, rHere au temporel - soit du temporel,
alors que celui-ci est toujours rHere, selon sa verite, au spirituel. Nous
vivons aujourd'hui dans notre pays, dans tant de pays du monde, d'une
maniere nouvelle un double voire triple combat spirituel:

- combat a I'interieur de chacune des religions pour la verite du spirituel qui ne
saurait etre qu'une verite qui construit, une verite dans l'amour;

- combat dans Ie dialogue inter-religieux, Ii encore pour la verite du spirituel
dans, avec et par-deJa ses expressions historiques variees;

- combat dans Ie temporel pour la verite, Ie sens du temporel qui - verite, sens; -
ne sont pas dans Ie temporel clos sur lui-meme.

Si on a pu dire plus haut que la laicite vit aujourd'hui son epreuve de
verite, il faut dire maintenant que Ie spirituel vit aujourd'hui egalement
son epreuve de verite. Elle tient a la question: Ie spirituel est-il Ie «lieu»
d'un combat spirituel dans la triple direction indiquee et selon I'esprit
dHini? On peut preciser la question dans les sens suivants:

En premier lieu, Ie spirituel est-il apte a fonder un ethos planetaire
(comme y travaillent Hans Kung et d'autres), (est-ilapte) a dire ce qui est
commun a toute l'humanite et qui permet sa cohesion vivante dans les
differences de toutes sortes qui la marquent par ailleurs?

En second lieu, Ie spirituel est-iI,et cela signifie aussi et en particulier
les differentes religions sont-elles, a l'interieur de notre pays et entre pays,
compte tenu aussi de l'instance critique qu'est Ie spirituel pour Ie tempo-
rel, un facteur de vraie cohesion sociale vivante, ou au contraire Ie spiri-
tuel et les religions sont-iIs avant tout un obstacle supplementaire, a cote
de tant d'autres, a une vraie cohesion sociale?

En troisieme et dernier lieu, Ie spirituel est-il apte a se faire
reconnaitre a la fois comme defenseur ardent, au nom de la doctrine des
deux regnes, de la laicite, et comme ce qui seul fonde en dernier ressort
la laicite et lui donne sens? Concretement la question est celIe de la place
du spirituel dans la societe, entre autres et en particulier aussi sa place
dans l'enseignement scolaire, sous la forme d'un enseignement de culture
spirituelle ou religieuse, ce qui veut dire inter-religieuse. II est entendu
que l'ecole n'a pas a etre Ie lieu de la transmission de la foi proprement
dite: celle-ci incombe aux differentes religions ou familles spirituelles
elles-~emes. .

En conclusion, rappelons Ie titre de ce troisieme developpement: Le
spirituel ne va pas sans liberti. Le spirituel est, dans sa verite, Ie lieu par
excellence de la liberte, la liberte de l'homme devant la transcendance,
devant I'alterite derniere, devant Dieu. Le spirituel qui n'est pas cela n'est
pas Ie spirituel mais l'anti-spirituel. Le spirituel qui est borne, Ie Dieu
borne et qui, du coup met a l'etroit et aliene, ce n'est pas Ie spirituel, ce
n'est pas Dieu mais une idole. L'Esprit de Dieu est I'Esprit de liberte, qui
libere. II structure certes aussi, mais il structure pour transformer, pour
liberer, il libere et transforme en structurant. Le plan spirituel est Ie plan
de l'etre. C'est Ie plan ou nous sommes tous fondamentalement des men-
diants, des pauvres en esprit, comme dit la premiere des beatitudes dans
Ie sermon sur la montagne.

La liberte spirituelle et dans ce sens religieuse n'est un droit que
parce qu'elle est une exigence spirituelle, une exigence, a vrai dire un
don, du spirituel. Le droit ne fait que reconnaitre cette realite inalienable
et qui triomphe toujours a nouveau sur sa meconnaissance.
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